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概 要
本論 文で は 日本語 の複 文の うち、接 続助詞が 「の で」 「の に」であ り、従属節
にお い て記述 され る心 的状態 が原 因 となる ような因果性 を記述 す る複文 の意 味
につ い て分析 す る。特 に、従 属節 の記述 におけ る意味役 割 ない し語用論 的役 割
の いず れが主節 におけ る主語 な どになるか、 とい う問題 を扱 う。特 に、従 属節
の述語 が、「苦 しい」 などの主観形容 詞、主観 形容詞 に接尾辞 「が る」がつ く場
合 、「苦 しむ」な どの主観動 詞 、受け 身の各々の場合 につ いて、 どの ような意味
役割 あ るいは語用論 的役 割が 、従 属節 か ら主節 にまたが る因果性 に関与 して く
るか について分析す る。 この ような分析 は、 日本語 に頻繁 に見 られる省 略 され
た主語 な どを補 うための情報 を供給 す る基礎理論 とな り、計 算機 に よる自然言








キ ーワー ド:日 本語 σapanese)、 意味論(semantics)、 語用 論(pragmat-
ics)、 複文(complexsentence)、接続 助詞(cor⑩nction)、 の で(πo鹿
'because')、の に@oηf'although')、 因果性(causality)
1は じめ に
ここで は、従属節 で記述 され る心 的状態が原 因になって引 き起 こされる動作 や状態が 主節
で記述 され る複 文(以 下 これ を順接 の複 文 と呼ぶ)と 、従属節 で記述 された心的状態 が原 因
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となって引 き起 こされると予想される事態とは異なる事態が起こったことが主節で記述され
る複文(以 下 これを逆接の複文 と呼ぶ)に ついて分析す る。この ような範囲の複文でも接続
助詞 によって様 々なものがあり、その意味 も接続助詞によって微妙に異なることが多い。そ
こで、分析の焦点を 「ので」で接続 される順接の複文と、「のに」で接続 される逆接の複文
に絞る。ただし、このような複文が複文全体からみてどのような位置付けにあるかを明 らか
にする目的で適宜別の接続助詞 を用いた複文 にも言及する。
さて、ここで本論文で扱 うテーマを明らかにする意味でい くつかの間題 を提起 しよう。
(1)花 子は、寒 くて窓を閉めた。
(2)花 子は、寒がって窓を閉めた。
まず、両方の文 とも主節の主語も従属節の主語 も省略されている。 しか し、この省略され
た主語は、動詞が必須格 として要求 しているもので、一般にゼロ代名詞 と呼ばれるものだか
ら、省略 されてはいても存在はしているものである。その上で、これらの文では、いずれ も
従属節 「寒 くて」あるいは 「寒がって」の主語と主節 「窓を閉めた」の主語は一致 し、文主
題の 「花子」になるという読みになる。 ところが、次の最小対の例文では事情が異なる。
(3)花 子 は、寒かったので、窓を閉めた。
では、依然 として従属節の主語 と主節の主語が一致 し、「花子」であるが、
(4)花 子は、寒がったので、窓を閉めた。
では、「窓を閉めた」のは 「花子」であるが、「寒がった」のは 「花子」ではないという読
みが直観的である。ここで、まず問題になるのは、対(1)(2)と 対(3)(4)の 間でなぜ この よ
うな読みの差が生ず るのかである。これに答 えるためには、次のふたつの問題に答 えればよ
い。すなわち、ひとつめは、なぜ(1)と(2)で は主節 と従属節の主語が一致するのかである。
ふたつめは、なぜ(3)で は主節の主語 と従属節の主語が一致するのに、(4)で は一致 しない
のか、である。まず、簡単に分かることは、(1)(2)の 対では接続助詞が 「て」であるのに対
し、(3)(4)の 対では接続助詞が 「ので」である点である。南(1974)に よれば、接続助詞 と
節の構造の間にシステマテ ィックな関係がある。そこで、まず第2節 で、南の分類などを参
考にして両方の対における従属節の性質について議論 していく。先取 りすれば、この考察の
結果により、(1)(2)の 対では、主節の主語 と従属節の主語が一致することが構文的に要請 さ
れるのに対 して、(3)(4)の 対では主節の主語と従属節の主語の一致は必ず しも構文的に要請
されない。では、なぜ(3)で は主語が一致 し、(4)で は主語が一致 しないのか、という問題




とは、主節 を意味する。 さらに、接尾辞 「がる」 と(5)と の関係 としては、
(6)(5)は 「たい」には適用されるが、「たがる」には適用 されない。
としている。まず、(3)で は、従属節の 「寒い」は経験者の感情的経験ないしは主観的経
験を表 しているか ら、(5)を 適用すると、主節 と従属節のゼロ主語が一致するとい う読みが
得 られる。一方、(4)で は 「がる」が使われている。(6)で は 「たがる」だけを対象にしてい
るが・これが 「形容詞+が る」に拡張できると考えれば、(4)で は(5)が 適用されず、結局、
主節のゼロ主語は従属節のゼロ主語 と一致する必要がな くなる。 しか し、この説明では、こ
れ らふたつのゼロ主語が一致 しない という読みまでは予測 しない。さらに、これでは単 に現




2複 文 の 階層 構 造
本論文で考察の対象 としている 「ので」「のに」による複文の位置づけを明 らかにするた
めには、一般的な日本語の発話の構造がどのようになっているか、に注意する必要がある。
これについては、既に三上(1972),南(1974),田 窪(1987),郡 司(1988)な どで述べ られてい
る。例 えば、三上(1972)で は、節を単式、複式 と分類 し、さらに複式 を軟式 と硬式 に細分
している。三上の分類は、節内部の要素 と主題 など節外部で定義 される要素との関係の可能
性の大小 を反映する分類である。これを引 き継 ぐ系譜 として、南(1974)で は、日本語の構
造 をA類(動 詞句)、B類(A類+主 語+時 制)、C類(B類+主 題+様 相)、D類(C類+終 助
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この構造は一見 した ところ、単文の構造 を表すように見えるが、以下のように考えると複
文にも対応 している。すなわち、一例 として、判断は主題とふたつの意見を接続助詞で接続
した複合的な意見からできていると見なせば、(8)の ようになり、これによって複文の構造
も表 しうる。ただし、この図では意見の下に付 く命題以下の構造は省略 している。
(8)複 文の階層構造の例
これ と同様 にして、意見、命題、過程、動作/状 態、述語、行動が、各々その1つ 下のレ




ず、(1)(2)で あるが、いずれも従属節は連用形に 「て」が直接付いた形であり、相辞 も時制





のように非文ないしはかなり受け入れ難いものになって しまう。 したがって、従属節独 自
のゼロ主語(GB風 に言えば、[一照応的,+代 名詞的】)があるとは考 えられない。つまり、こ
の従属節の中身は(7)の 動作/様 子の レベルのもの ということになる。この場合、その主語
は主節の主語に制御 されている(再 びGB風 に言えば、[+照 応的,+代 名詞的】)ということに
なる。これによって、(1)(2)に おいて主節 と従属節の主語が一致するという理由を説明で き
た。実際は、(1)(2)の 従属節はむしろ従属句 というべ きものだったわけである。また、(2)
では接尾辞 「がる」が使われているにもかかわらず、(1)と 同様に主節 と従属節の主語の一
致が見 られるの も、この構造の文 における構文的要請であるからである.
このような現象は、他の接続助詞でもみられ、南のA類(こ こでいう動作/様 子 レベル)に
付 くとされる同時平行状態の意味の接続助詞 「ながら」でも同様の主語の一致が観察される.
(11)花 子は寒が りながら窓をしめた。
ところが、同じ 「なが ら」でも主語のある行動/状 態 より上のレベルでは、その意味が逆
接に変化す る。例えば、
(12)?花 子は、子供が寒が りながら、窓を閉めなかった
は、若干奇異 に感 じられるものの、従属節につ く 「なが ら」は明らかに逆接である。 もち
ろん、
(13)花 子は、子供が寒が っていなが ら、窓を閉めなかった
のようにして相辞 「い」をつければ問題なく逆接の複文 となる(中 川,今仁,郡 司,田 窪,原
田 ・森1993)。
さて一方、(3)(4)で は接続助詞が 「ので」である。南(1974)に よれば、「ので」はB類 に
付 く接続助詞である。さらに、これらの例文では、従属節に 「た」という時制辞までついてい
るから、事象レベルの節であり、したがって、(3)(4)は 、独自の主語つまり【一照応的,+代名
詞的]を 持つ。この主語は、一照応的だか ら、主節の主語には制御 されず、その指示対象は意
味論ない しは語用論的要因によって決めなければならない。以上の考察により、前節で予告
したように、主節 と従属節の主語は必ず しも一・致 しなくてもよいことが示 された。 しか し、
まだ(4)で は、一致 しないという読みが支配的であることを説明していない。この問題 には
次節で答 えることになる。
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3「 の で 」 「の に 」 に よ る複 文
本論文で扱 う心理的因果性 を表す複文 とは、NakagawaandNishizawa(1994)を拡張 し




主節 意志的動作動詞 使役態 可能態 状態性動詞お よび形容詞
(受動態 を含む)(可 能態を除 く)
従属節 主観形容詞 主観形容詞+「 がる」 主観動詞 受動態
さて、この表の主観形容詞、主観動詞であるが、大江(1975)に よれば、「主観的経験の形
容詞 と動詞」 と呼ばれている。また、仁田(1992)の いう 「話 し手の感情 ・感覚 といった心
的態度や内的状態」を表す形容詞あるいは動詞である。まとめれば、「話 し手 にしかわから
ない内的な感情、状態を表す」形容詞あるいは動詞 ということになる。具体的には、主観形











従属節 にこれらが現れる場合 を扱 うので、上記の人称制限は必ず しも当てはまらないが、大
江(1975)に よれば、ひとつ上の構造の主語つま り複文なら主節の主語 を話 し手すなわち一
人称に見立 てれば、同様の人称制限が成立する。
さて、「ので」によって接続 される複文は全て 「原因 ・理由一結果」の因果性 を表す。「の
に」で接続 されると複文は、「原因 ・理由一 この原因から予想されるのと異なる結果」を表 し
ているが、まず従属節で記述される原因、理由から予想 される結果が主節において前提され
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るので、やは り原因一結果の因果性 を抜 きには分析できない。この 「因果性」を扱か うため
には、因果性における原因を受け止め、それを動機 として、因果性の結果 に相当する動作 を




動機保持者は、意味役割や以下で導入する語用論的要素 を用いて3.4節 の表2の ように特徴
付けられる。ただ し、敢 えて直観的な定義を述べれば、のようになる。
定義1(動 機保持者)1)順 接複文における動機保持者 とは、従属節で記述 される状況 を経験
ない しは観察 して、主節中で記述される何 らかの動作 もしくは状態 を引き起 こすに十分の動
機 を持つ人物 を指す。




以下の各節でここで提案 した動機保持者とい う概念 を利用 して、「ので」「のに」文のゼロ
主語の指示対象 を決める制約について述べる。なお、以降で、意味役割や語用論的要素の照
応関係を記述する場合、"役割名1設定された節】"という表記を用い、特にその意味役割が表現
上省略 されてゼロ代名詞 となっている(用 言の必須格 に対応 しているが、文中では明示 され
ていない)場 合 には、"φ鸚 された節】"と表記する.例 えば、"動作主[主1"は 、主節中の動作




(18)φ 鴇 者暑がったので騾 主窓を開けた。
直観的には、φ騾 主は、φ鸚 者自身で1まな く、φ鸚 者の暑がる状態を観察 した人である.ま
た、逆接の場合、例えば次の文では、
(・9)φ 鸚 者暑がったのに、結局騾 主窓を開けなかった.
φ黥卍主は、φ鏖簸者の暑がる状態を観察 した人という読みが支配的だが、弱い読み として
鵜 者自身とも読める。ただ し、この読み1ま 「結局」のような語彙に依存 している部分が大
きい と考えられる・一方・(・8)では・仮に主節に 「結局」をつけても、嚇 墨主はφ鸚 者自身
には読めない。
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この読みを形式的に議論するための道具立て及び制約について以下に説明する。まず、従
属節 について見てみると、主観形容詞 「暑い」に様態辞 「がる」の過去形 「がった」が続い
てお り、主観形容詞の"経 験者"が ゼロ代名詞となっている。ところで、
(20)彼 は苦 しがった。
が 「彼」にしか分からないはずの内的状態 を表すにもかかわらず、自然な文であることか
らも分かるように、主観形容詞 に 「がる」をつけると、主観形容詞により表現 される主観的
感情が 「がる」によって外部か ら観察で きるようになる(大 江1975,Pa㎞er1986)。 この現
象 を、"観 察者"と いう役割 を導入することにより扱 う。観察者は述語の要求する格ではな
いから、意味役割 とはいえず、むしろ、語用論的に導入された要素である。
定義2(観 察者)観 察者 とは、命題部で記述 される状況 を、直接 もしくは間接的に観察する
人物のうち命題部の状況の経験者役割にはならない人物 を指す。1
この観察者 とい う役割 を用いれば、(18)で は、観察者が動機保持者に、(19)で は、観察者
あるいは経験者が動機保持者になるといえる。
ところで、観察者は 「が る」以外 によっても導入されることがある。例えば、(17)の よう
な主観動詞の場合、「彼が苦 しんでうなっている」状況を記述 しているなら、その状況 を観
察することは物理的に可能であ り、結果、彼の状況を観察する観察者を想定できる。逆に言
えば、観察者 を導入で きるからこそ、話 し手が観察者になるという解釈で(17)が 受容可能
になると言える。
以上まとめると、このように して導入された観察者を用いて、従属節か ら計算 される動
機保持者 の参照物に関しては次の制約が観察される。
制約1従 属節が主観形容詞+「 がる」による記述の場合、順接の複文では、動機保持者=観
察者【従】であり、逆接の複文では、(動機保持者=観 察者【従])が支配的だが(動 機保持者=経 験
者【従りも弱いながら可能な場合がある。
次に、従属節か ら、例えば制約1に よって求まった動機保持者が主節のどの人物に結び付
くかを議論す る。例文(18)(19)で は、動機保持者はいずれも主節の主語 に一致す る読みと
なった。斎藤(1992)に よれば、動機保持者は主節の主語に結び付 くとされている。2しか し、
次の例文を見 てみよう。
(21)φ 鴇 者ガールフレンドの酒ぐせ を嫌がったので、φ罧 主嶋 者ふられた・








た り(21)、 注射 した り(22)す る動作主である。したがって、このような文まで扱 うために




(14)あ るいは(16)の 非文性は、主観形容詞 「苦しい」で記述 される 「彼」の内的状態は、
「彼」以外 には分か らないのを、「彼」ではない話 し手が記述するか らであると説明される




例 えば、次の文では、"φ鴇 者=φ 罧 主"と い懈 釈だけが容認できる。
(23)櫑 者暑かったのでφ罧 主窓を開けた。
次 に、従属節が主観動詞、例えば 「困る」「悲 しむ」、の場合について検討する。既 に、例
文(15)(17)に 関して説明 したように、主観動詞の場合、観察者 を導入することは可能であ
る。従 って、動機保持者になりうる役割 としては経験者の他 に観察者 もあるはずである。こ
のことを次の例文によって見てみよう。
(24)φ 騾 者友人がお金に困ったので、φ騾 主援助 した.
(25)φ 麒 者友人がお金に困ったの}こ、φ罧 主見て見ぬふ りをした。
この例では、主節のゼロ動作主は、「お金に困った友人」す なわち従属節の経験者ではな
く、その状態の観察者である話 し手という読みになる。もちろん、次の例文のように、従属
節の経験者が 動機保持者 になり、結果的に主節の動作主になる場合 もある.
(26)φ 鸚 者お金 に困ったので、騾 主援助を求めた.
(27)φ 鸚 者お金 に困ったのに、嚇 濃主援助を求めた りしなかった。
まとめると、主観動詞では動機保持者 に関しては次のような制約 となる。
制約4従 属節が主観動詞のみによる記述の場合、(動機保持者=観 察者【従】)あるいは(動 機
保持者=経 験者【従】)である。
次に、次の例文 に示すように主節が使役態の場合 について検討する。
(28)φ 鸚 者暑かったので、φ搬 者φ轟 主窓を開け させた.
134「 ので」「のに」で接続される複文の意味(中 川 裕志)
直観的読みは、従属節で導入される纖 者φ鴇 者が主節における 「窓を開けさせた」使役者
つまりφ搬 者に一致する・これは、主節が使役態である複文一般 に関して成立する・例え1ま、
次の例文の ように従属節に 「がる」のついた場合は、従属節で記述 される 「暑がっている」
人物の様子 を観察 した観察者が、「窓を開ける」ことを許可 した、ないしは別人に窓を開け
るように命令 した主節の使役者であるという読みが直観的である.
(29)φ 鸚 者暑がったので、φ騾 者嚇 差主窓を開けさせた.
従 って、主節が使役態の場合の 従属節から求まった動機保持者が主節のどの役割に結び
付 くか に関す る制約は次のようになる。
制約5主 節 が使役態の場合、動機保持者=使 役者[王】である。
換言すれば、主節の使役者がさせた動作の動作主などは、従属節か らやって くる 動機保
持者 との直接的関係は持たないことになる。
3.2従 属節 が受動態の場合
受動態の文 には、大 きく分けて直接受動文 と間接受動文 とがある。外池(1991)な どにも
述べ られているように、まず 間接受動文について、その主格 に対応する意味役割として被害
者を設定す ることとす る。3そして、直接受動文、間接受動文に関わらず、被影響者 とい う意
味役割を次のように定義 し、設定する。
定義3(被 影響者)被 影響者とは、受動態で記述される動作 ・作用の影響 を受ける人物を指 し、
● 直接受動文の場合、接尾辞 「られ」が下位範疇化する動詞句での受動者と同一人物 を
指す。
● 間接受動文の場合、接尾辞 「られ」の主格すなわち被害者 を指す。
従属節が直接受動文の場合 について、次のような例文を考えてみる。
(30)φ 鸚 者先生に叱 られたので、嚇 墨主理由をたず ねた・
この文だ と、叱られた話 し手が動機保持者になり、その理由を先生にたずねた、とい う解
釈が 自然である。つまり、動機保持者は被影響者 ということになる。次 に、間接受動文の場
合について(31a)を 例文 として用い検討する。
(3・)乱 φ鸚 黯 子供が先生に叱 られたので、螺 主理由をたずねた・
b.子 供が先 生 に叱 られた。
3これは、従来、被害受身文で考えられてきた 「被害者」に一致する。
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この例文では、(31b)は 能動文 「先生が子供を叱った。」に対応する直接受動文 として認識
されるが、(31a)で は、次のように、同 じ従属節に対 して直接受動文 としての解釈 と間接受
動文としての解釈双方が許 される。つまり、受動文を従属節 としたときには、その受動文が
直接受動文なのか間接受動文なのか区別できな くなる、という現象が生 じる。直接受動文 と
しての解釈では、φ罧 主は従属節の受動者"子 供"で ある。一方、間接受動文としての解釈
ではφ蹟鯉 は従属節の被害者(多 分、子供の親であるところの話 し手)で ある。被影響者の定
義 によれば・どちらの場合 も・騾 主力・櫑 響者となる・したがって、φ鸚 黯=動 機保賭
=φ罧 主となっている.
なお、(31a)の 間接受身の被害者は 「子供」が叱られたことにより何 らかの影響を受ける
人物である。例えば、その 「子供」の親など、「子供」 と何 らかの関係にある人物が挙げ ら









(33)φ 鸚 響者弟子の書いた論文が1丿ジェクトされたので、φ搬 者φ驟 主舳 を知ろうと学
会に電話 をかけ させた。
では澗 接受動態の鰍 ・つまり弟子の指導教官であるφ鸚 響者が螺 者に一致するとい







この節では、主節が 「休める」「食べ られる」「読める」などという形の 「可能状態」を表
す場合 について検討す る。寺村(1982)で は、"日 本語の可能態の表 している中心的な意味
136「 ので」「のに」で接続 される複文の意味(中 川 裕志)
は、「何々しようと思えば、その実現について妨げるものはない」ということ"と 述べてい
る。これは言い替えれば、"「可能状態」を実際に可能 とするための何 らかの(意 志的)動 作 ・
行為(「 妨げ ない」というのもこれに含む。)を 行った人物が存在する"と なるから、次のよ
うに性格付け られるする許可者 という要素を導入 して可能状態を扱 うこととする。
定義4(許 可者)許 可者とは、可能状態を記述する文 において設定 され、その 「可能状態」







(34)φ 隰 者腹を痛がったので、嶋 者会社 を休めた・
この複文の解釈 としては、次のふたつがあると考えられる。
・.φ霧 者4=φ 鸚 者
つまり、休めたのは、櫑 者自身であるが、φ鸚 者が痛がる様子 を嬾 し嫁 族など
が、φ鸚 者が会社 を休むことを許 した・というように読める・
2φ 霧 者=観 賭 【従】・
この解釈では、例えば、子供が腹を痛がったので、それを観察 した母親つま り観察者
【従】がそのことを口実にして会社を休んだような状況が想定で きる。ただし、この場合
で も想像 をた くましくすれば、その母親から連絡を受けた会社の上司などがいて、そ
の上司が母親の休みを許可 したと想定 される。すると、その上司 も母親か らの連絡 に
より子供の腹痛状況の間接的な観察者であると考えられる.
これ らの解釈より、"従属節の観察者=主 節の許可者"と する(つ まり、従属節で記述され
ている状況 を観察 したものが、ある人物 に対 して何 らかの許可を与 えると考える)の が、意
味的にも妥当であると考えられる。また、主節の使役態 において 動機保持者 が使役者にな
るという制約5と の平行性か らいってもこの解釈は理にかなっている。このような考察によ
り、動機保持者 に関する制約は一応 「動機保持者=許 可者国 」のようになる。逆接の場合は
次のような例文がある。
(35)φ 鴇 者痛がったのに、驫 者会室土を休めなかった・
4つ ま り、「休 め た」人 であ る。
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この例文では順接の 「ので」による複文 と同様の議論が成 り立つ。
(36)φ 鸚 者病気で苦しがったのに、φ羅 者会社を休めなかった・
だと、φ鸚 者の病気で乱 い状態の観賭 力・鶴 者が会社を休むことを許可しなかった許可
者であるという読みが支配的であろう。ところが、
(37)φ 鸚 者病気で苦 しかったのに、φ羅 者会社を休めなかった・
では、会社 を休 むことが、φ鸚 者自身の判断でできなかったのか・誰かすなわち許可者に強
制されてできなかったのかは判然 としない。つまり、一応 きめた制約 「動機保持者=許 可者
庄】」が正 しいか どうかをもう少 しよ く検討す る必要がある。従属節が主観動詞の場合 と受
動態の場合 も調べてみよう.
(38)φ 鸛 者傷が痛んだ ので/の に、φ霧 者会社を休め た/な かった・
この場合少な くとも、φ鸚 者が会社を休めたわけだが・その許賭 は・傷が痛んだ人 自身
の判断で休んだのならφ鸚 者(渤 機保持者)・ それを観察 した観賭(例 えば会社お抱えの
医師)が 休 ませたならその観察者(=動 機保持者)、 とい う両方が可能であろう。次に受動態
の場合である。
(39)φ 鸚 黯 親に死なれた ので/の 。こ・φ羅 者会社 を休め た/な かった・
この場合は、従属節から計算 される動灘 儲1ま 、φ鸚 黯 であるが、直観的にはこの 動
機保持者 が会社を休めた/な かった嘱i聽 であるということしかわからず・カ・りに許可者が
いたとしてもこの文だけか らでは 動機保持者 と許可者の関係はつかない。また、(34)の2.









割 に観察者 と経験者 という曖昧さがあり、ここでまた動機保持者の主節における結び付 き先
に曖昧 さがあるので、全体 として4個 の可能性のある曖昧 さになる。そして、この曖昧さは
最終的には文脈情報などによって解消 されるものであろう。
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3.3.2状 態性動詞(非 動作)お よび形容詞
前節で扱った可能状態以外の状態を表す状態性述語が主節で使われている場合について考
察す る。まず、経験者が主格になる形容詞について考察する。
(4・)φ鸚 黯 母親に怒 られたので、φ羅 者悲 しかった・
(4・)φ鸚 響者ガールフレンドにふ られたのに、なぜかφ羅 者悲 しくなかった・
(42)彼 女がみんなのせっか くの好意を嫌がったので、嶋 者腹立たしかった・
これらの文ではいずれも従属節から求まる動機保持者((40)(4・)で はφ鸚 黯 、(42)で は
彼女の嫌が るのを観察 した観察者であるところの話 し手)が 、主節の経験者に一致するとい
う読みになる.
次 に 「驚 く」「喜ぶ」「悲 しむ」「困る」などの、経験者が主格 になる状態性の動詞により
主節が記述 されている場合について検討する。例文 としては、本稿で対象にしている従属節
のタイプに対応 して次の文 を用いる。
(43)亂 櫑 者痛かったので嶋 者困った・
b.φ 鸚 者痛がったので嶋 者困った・
cφ 鸚 者悲 しんだので嶋 者困った・
乱 φ鸚 響者泣かれたのでφ鸚 者困った・
主節 で設定 され る、主格 に対応 す る意味役 割 は経験 者で あ り、 これが 、(43a)で は"経 験者
【従】"と、(43b)(43c)で は"観 察者1従】"とそれぞれ一致す る、とい う解釈 を得 る。また、(43d)
で は"被 影響者【従】"と い う解釈 にな る。一方 、逆接 の場合 は、
㈹aφ 鸚 者痛かったのにφ慰 者困らなかった・
hφ 鸚 者痛がったのに嶋 者困らなカ・った・
cφ 鸚 者悲 しんだのに嶋 者困らなかった・
己 φ鸚 黯 泣かれたのに嶋 者困らなかった・
の ような例文 になる。まず順接の場合と同じ解釈がいずれの文で も可能である。また、こ
の例文では、順接の場合以外の解釈は考 えにくいが、例えば(44b)あ るいは(44c)で 主節を
「結局、泣 くのを我慢 した」にすると、従属節の経験者が主節の経験者に一致する読み もまっ
















主観形容詞+「 がる」 観察者[御 観察者【従】か 経験者【従]
主観動詞 観察者1従】か 経験者【従1観 察者[従】か 経験者1従】
受動態 被影響者1従1被 影響者【従】




可能態による状態記述(動 機保持者=許 可者圧1)v(動 機保持者二経験者[王1)
可能態以外の状態性の動詞による記述 動機保持者=経 験者【主節】
ここで、なぜ動機保持者 を導入 したかについて再考 してみる。
まず第1に は、計算機上に日本語理解 システムを作 った場合の理解プロセスにおける計
算効率の問題である。 もちろん、表2と 表3を 結合 して、例えば、観察者【従】=動作主庄】の
ような制約の集合 を考えても良い。ただし、この場合は、組合せの数が大きくなり、従属節
が順接 と逆接あわせて8種 、主節が4種 だから、計32種 類の制約 を書 き下 さなければなら




たが、我々が これらの制約を用いて作成 した 日本語複文理解システムにおいても制約を局所
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化す ることによって、制約論理プログラムの利用が容易にな り、見通 しのよいシステムを実
現できた.
第2に は、認知的な問題である。た しかに動機保持者 という名前をつけても、そのような
実体が認知的に存在することを保証するものではない。しか し、本論文で扱 っているような
心理的因果関係を表す複文の場合、その因果関係が何かによって担われなければ、従属節と
主節の関係 を捉 えられない。動機保持者という名前はさておいて も、因果関係の記述 には、
このような要素を導入する必然性があると考える。もちろん、心理的因果関係以外の関係を
記述する複文では、動機保持者なる概念 を考えることは無意味であろう。ただし、本論文で
述べてきた ように、従属節の述語の構造および 「ので」「のに」 とい う接続助詞が使われて
いることにより、心理的因果関係 を表す複文であることは構文的に認識できるわけだから、


























(50)上 司に怒 られたのに、彼女がやさしくして くれたので、落ち込まなかった。
では、彼女はおそらく上司におこられた人のガールフレンドであろうが、最初のふたつの
節の順番を入れ換えると、
(51)彼 女がやさしくしてくれたので、上司 に怒られたのに、落ち込 まなかった。
となり、(51)の 読みの他に、彼女にや さしくされたことが上司の怒 りを買 う原因である、
例 えば、彼女 と上司の問に何か関係があるような背景を感 じさせるような意味もありうる。
つまり、この文の意味的埋め込み構造は、(48)か(49)か あいまいである.
(52)親 に死なれたのに、会社を休めなかったので、親類に疎まれた。









は今後の課題である。したがって、(48)の 構造 を想定 した以下の考察は、すぐに計算機上に
システム化することはできない。
さて、(48)の 構造の文について前節までの制約が適用す るかどうか調べてみ よう。
例 えば、次の例は、従属節が2段 に埋め込 まれている例である。
(53)[【 【φ鴇 響者注射 されたので】2φ鴇 者痛がったら】1、φ鸚赭 看護婦さんが飴をくれた】o。
まず 、この書 き方で は、主節 、従属節 とせず、[...]η で示す部分 を節番号 η に よって表す
ことにす る。また、節 ηの動機保持者 を 動機保持者ηと書 く。まず 、動機 保持 者2は 、注 射 さ
5もちろん、この構文的には(48)と いう入れ子構造であるかもしれないが、この構造は本論文で扱うような意
味を考えるに当たって、このような意味的な埋め込み構造を考える必要があることを主張するものである。
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れた人つ まりφ薐諺響者である。それが、1段 上の節1の 経験者φ黜賭 になる。これは、前節
の動機保持者による制約か ら得 られる読みであるが、同時に直観的な読みでもある。節1の
接続助詞 「たら」については本論文では述べなかったが、6この場合は 「ので」と同様に考え
て もよく、動機保持者1はφ殱賭 が痛がるのを観察した観察者つま り 「看護婦さん」にな り、
節0の 動作主である。これは、前節の制約に一致 している。このように、前節の制約は、埋
め込み構造上隣接するふたつの節の間で局所的に適用できることがわかる。
次 に順接 と逆接が入れ子になっている例 を見てみよう。
(54)[[[φ 鴇 者嫌がったのに】・φ鴇 響者曝 主しつこくされたので 】・φ錫雇主逃げ出 した】・
まず、節2と 節1の 問では、動機保持者2が 「嫌がった」状態の観察者であ り、その人物が
節1で 「しつこくした」人物すなわち動作主である。次に、節1と 節0の 間では、動機保持
者1が 「しつこ くされた」人物、すなわちφ鴇 響者であ り、その人物が節0の 「逃げ出した」
人つまりφ錫雇主に一致する。この読みは、前節に述べた制約から得 られる読みであ り、また





か し、文全体の意味理解 という観点からは、別種の認知的考察(例 えば、短期記憶の有限性
などを考慮 した考察)が 必要になるかもしれないので、これまた今後の課題 と言わざるをえ
ない.
ところで、この文全体の能動、受動を反転させた次の文はどうなるであろうか。
(55)[[[φ 羅 者φ鴇 響者嬾 ・られたのに】・蠍 主しつこくしたので 】・φ緩髭響者φ駄 主逃げ ら
れた]o
まず、「嫌が られた」 という 「がる」が受動化 された表現であるが、この場合だ と一般 に
被影響者 と観察者が一致す るといえる。従って、この被影響者かつ観察者が節1の 動作主 と












化 した。この論文でカバーした言語現象の範囲は極めて限られたものであ り、多 くの問題が
残されている。例えば、「ので」「のに」以外にも多 くの順接、逆接の接続助詞があり、それ
らについての検討も必要である。また、視点表現 「やる」「くれる」「もらう」、相辞 「てい




論を節間へ適用 し、複文の解析 に使 うことも考えられるが、複文の場合、主題が(7)の 図で
示 したように構文的構造によって複文全体に及び、主題の連続性なども計算の対象 とする従
来のcenteringの 直接適用ではうま くいかない例 も多い。例えば、
(56)花 子は、φ鸚 者暑がったので、φ皺 窓を開けた.
においては、構文的に主節、従属節の両方 とも主題は花子である。Walkeretal.(1990)の
centering理 論ではΦ と呼ばれる最高の顕現性を持つ焦点が主語に一致する。さらに、主題
がCbに 一番なりやすい とい うように定義されているため、主題である花子が従属節主語の
φ鴇 者にも主節主語のφ轟 主にも敏 するということになる。ところがこれ。ま、同様の構造 を
持つ(18)に ついても説明 したように直観には合わない読みである。同 じ批判はKameyama
(1988)のpropertysharingに も当てはまる。それに対 して、ここで提案 した制約は、構文
的および語用論的要素を重視するcenteringと 異な り、意味役割間の関係 という別種の制約
に基づ くものなので、説明で きる範囲も自ず と異なる。その意味では両理論の統合 も今後の
課題のひとつである。なお、主題の及ぶ範囲という観点か らすれば、三上(1972)の 単式、複
式 などの分類 との関連が より重要であろうが、本論文の提案は、意味役割に基づ くという点
で三上の分類 とも異なる意味論ない し語用論的側面を問題にしているものである。
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